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ヴェーバーの資本主義精神論と
明治維新論とにかんする方法的省察
一一資本主義の創出と移植一一
野崎敏郎
もしも，歴史が，結局のところ「すべてはすでに存在していた」ということを指ししめすにすぎないの
であれば，そもそも何のために歴史に関心を抱くのだろうか。
(Weber 1910.刀8:169) 
[抄録】
ヴェーパーの論じた資本主義の精神は 成熟した資本主義に適合的な精神ではな
く，資本主義を創出する起動力となった精神であった。その精神においては，倫理と
営利とが内的に不可分に媒介しあっており，そうした特殊な倫理規範に支えられた営
利活動を展開したのは中産的生産者層のみであった。だからこそイギリスで産業革命
が開始されることになった。幕末維新期の日本においては，そうした精神をもつこと
なく，①封建的関係意識と功利主義との混在 ②目的志向的倫理観の立身出世主義へ
の転換 ③大衆的規模における知的水準の向上という独特の精神文化が出現すること
によって，日本的資本主義への道が拓かれることになった。
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I ヴェーパーの資本主義精神論の理解をめぐって
問題状況と本稿の目的
マックス・ヴェーパーの『プロテスタンテイズムの倫理と資本主義の「精神J.l(I)が公表さ
かん
れてからすでに九十年以上が経過しているが，この間，このユニークな論著にたいしては，さ
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まざまな論者がさまざまな論をなしてきた。あるいは，この九十年聞は，資本主義の精神をめ
ぐってほとんど絶えることのない論争の季節であったとも言える。そして欧米においても日本
においても，ヴェーパー批判はほぼ出つくしたとの感がある。
ヴェーパーにたいする否定的な論調は，おおよそつぎの三点にまとめることができる O
①ヴェーパーによる資本主義の精神の解釈は恋意的であり，プロテスタンテイズムと資本
主義とのつながりは認められない。
②資本主義企業家の多くはプロテスタント的類型に属しておらず，むしろ貧欲な営利欲の
持ち主こそ資本主義に適合的だ、った。
③ヴェーパーほ日本における資本主義の精神の不在を述べているが，近世日本においても
有力な商業倫理が存在し， しかもそれは儒教や仏教と結びあっていた。
本稿の第一の目的は，こうした俗流ヴェーパー批判を駆逐することである O もちろん，こう
した俗論にたいしては，すでに幾人もの論者が効果的な反論をおこなっている。たとえば，土
屋喬雄において典型的な③の論調にたいしては，すでに大塚久雄がまったく本質的な批判(反
批判)を加えている。しかし，大塚の反批判の真意がこれまで広く理解されてきたとは言いが
たい。そこで，ヴェーパーによって描かれた資本主義の精神とは何であり，その歴史的運命は
どのようなもので，なぜそれが日本には存在しなかったと言いうるのか一一一こうした論点を考
察しつつ，ヴェーパーの(あるいは大塚久雄の)再評価をすすめたい。それによって，日本に
おける資本主義の精神を論ずるなどという迷妄を払拭することができるであろう。
本稿の第二の目的は，ヴェーパー的見地に立って，日本を分析するための方法的視座を確立
することにある。これまでにも，ヴェーパーの資本主義精神論やアジア宗教論を日本の近代化
の問題と関連づけようとする論者はすくなくなかった。とくに，富永健ーや佐藤俊樹や小笠原
虞の仕事は先駆的である(富永健一 1990，佐藤俊樹 1993，小笠原虞 1994)。また筆者も，ヴ
ェーパ-8本論の解読・分析を通じて，ヴェーパーの家産制論・封建制論を日本封建制とかか
わらせて理解しようとこころみ，また非キリスト世界における産業化への推進力のありかを探
索してきた(野崎敏郎 1993，同 1994)。厚東洋輔も，日本近代化の規定要因について言及し
ている(厚東洋輔 1995) 0 しかし，イギリス産業革命の起動力と日本産業化の推進力との本質
的差異を比較社会構造論の見地から解明するという課題が果たされているとは言いがたい。日
本に即して言うなら，産業化以前における日本の社会構造の諸特質を産業化の展開の諸特徴と
関連づける立証作業は，日本の社会学者によって十全に成しとげられているとは言いがたいの
である O
本稿は，こうした課題を果たすための準備的考察として，ヴェーパー資本主義精神論の射程
を再認識し，世界史における禁欲的プロテスタンテイズムの意義を再確認し，また維新変革と
関連する近世日本の社会構造の特質(の若干の側面)を描出するものである。
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E 資本主義の精神の役割とその末路
資本主義の精神の所在をめぐって
ヴェーパーにたいして，日本近世経営研究の立場から激しい批判を加えたのは土屋喬雄であ
った。土屋は，資本主義精神を「資本主義社会を支配している階級の精神」と規定したうえ
で，資本家にも「君子型」と「小人型」とがあるのに， Iこうした類型の差別を考察せず，資
本家精神を一色に塗りつぶして，その『本質1を無理に打ち出そうとしたところに，ゾムバル
トやウェーパーの見解の基本的な欠陥がある」と論難した(土屋喬雄 1964: 46)0 
これにたいして，大塚久雄は，資本主義の精神は成熟した資本主義における企業家層の精神
ではないと論じる。むしろそれは， Iその内部から資本主義企業家を生み出しつつある小ブル
ジョア層と，生まれでつつある小資本家層に適合的で，彼らを担い手とするような精神として
構想されているJ。つまりそれは， I成熟した近代資本主義を支えるエートスではなくて，小ブ
ルジョア層という母胎から近代資本主義を生みださせるエートス，そうしたものとしての小ブ
ルジョア層の精神なのである。また，そうであるからこそ， r資本主義の精神』は近代資本主
義に先立って生誕し，存在したということにもなるのであるJ(大塚久雄 1964-65/69: 35)。資
本主義の精神は，資本主義を創出する精神なのである。
土屋はまた，江戸時代の商人のなかにも道徳精神が存在していたことを強調し， n資本主義
的精神jが倫理性を意識するのは ウェーパーの主張するように 産業資本主義の成立期には
じまるのではなく，早期資本主義時代にすでにはじまるjと断じている O こうした点から，土
屋は， Iウェーパーにして江戸時代の商人の精神を知ったならば，それをしも賎民資本主義の
精神であったとは言い得ないであろう」とまで強弁する(土産前掲書 60-61)。
このように，土屋は， <賎民資本主義=不道徳><産業資本主義=道徳的〉という対立項を勝
手にっくりあげ，それをヴェーパーの資本主義精神論だとしたうえで噛みついている O これに
たいする大塚の反論はつぎのとおりである。「ヤコプ・フツガーについていえば，彼は篤信の
カトリック教徒であったーーだからこそルッターの最大の敵手となった し，有名な博愛家
であり，したがって，彼において， r倫理jと『営手IjJlは並存し，結びあっていた。しかし，
そのばあい， r倫理』と『営利』の結びつきは外面的なものに止り， r倫理j的抑制の衣の隙聞
から， r人間的な，道徳に無関係な気質』としての『営利慾Jが顔を出しているのであって，
両者は内面的に媒介しあっていないJ(大塚前掲書:29) 0 このことを，ヴェーパー自身の言を
もって確認しておこう O フッガーにたいして隠退したらどうかと勧める人があったとき，フッ
ガーは「可能なあいだは儲けたい」と答えて断ったという O このエピソードについて，ヴェー
ノfー は，フッガーのような博愛主義者がいかにしてこのような言を道徳家の流儀をもって吐露
することができたのかと問いを投げかけている (RS1: 33)。つまり，ヴェーパーは，博愛主
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義と営利意識とが内的必然性のないままひとりの人格のなかで結びあっていることを問題にし
ている O これにたいして，フランクリンにあっては，倫理と営利とが不可分のものとして内面
的に媒介しあっている。だからフランクリンには資本主義の精神が認められるとヴェーパーは
考えているのである O こうした内面的媒介がないまま倫理と営利とが結合しているだけでは，
資本主義創出の力とはならない。そこで，近代資本主義の本質をなす合理的労働組織を生み出
すような「精神」がみられないことをもって「賎民資本主義Jと特徴づけるのであって， r江
戸時代の商人から自生的には近代的，合理的な生産力が発展しなかった，ということこそ，そ
の「賎民資本主義』の本質を示すものだと，ヴェーパーの立場からは，云わなくてはならな
い」と久世了は指摘している(久世了 1965: 18)。こうした自生的創出の論理をもつかもたな
いかということこそが，資本主義の精神の有無の問題なのである。
資本主義創出の困難と資本主義の精神の運命について
ここでわれわれが考えなくてはならないのは，近代資本主義の創出は大きな困難をともなわ
ざるをえなかったことである O 久世はさらにつぎのような重要な指摘をおこなう o r営利活動
の『合理化J過程は，営利活動の目的に対するもっとも有効で容易な手段を採用する，という
ような形式合理性の意味での「合理化Jでは決してない。むしろこの「合理化j過程は抵抗の
多い，困難な道であった。にも拘らずそれが何故行なわれなければならなかったか，はむしろ
非合理的な熱情をもってしなければ説明がつかないのであり，反対にそうした『合理化1過程
が貫徹して『近代資本主義.1，あるいはその特質を形成する「自由な労働の合理的組織jが実
現するためには，どうしてもそうした主観的動因，まさに近代資本主義の『精神』がなくては
ならなかった，ということなのであるJ(前掲書:24)。
久世が強調するように，近代資本主義の〈長男〉であるイギリス資本主義の生誕はたいへん
な{難産}であった。なぜならば，それは前例のない したがって参考となるモデルも何も
ない 新秩序の創出であったからである。このときに必要としたひとりの〈産婆}こそが禁
欲的プロテスタンテイズムにほかならない(2)0 そして禁欲的プロテスタンテイズムはこのと
きにのみ必要だったのであり とりわけその前に立ちはだかった伝統主義と対決するために必
要だったのである (RSI:43)0 
変革の順序として，経済的変革よりも社会・丈化・政治的変革のほうが先行していたのがヨ
ーロッパの特色であることにかんしては，富永健ーが注意をうながしている(富永健一 1990 : 
65-66)0まさにこの「順序jが重要である。新しいスタイルの企業家(最初の革新者)が，そ
の活動途上で遭遇せざるをえない激しい憎悪や嫌がらせに耐え，醒めた態度で営利活動を展開
するためには，迫害に耐え，予定説の孤独にも耐え抜くほど堅牢な信念がどうしても必要だっ
た(郎 1: 53)。だから，産業革命に先立つて宗教改革が必要だったのであり，宗教改革がす
でに大規模に進行していたことこそが，西ヨーロッパにおいて そして西ヨーロッパにおい
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てのみ自生的に一一産業革命を惹起させた大きな要因だったのである O
近代資本主義の次三男以下の誕生にさいしては，こうした独特の困難はすくなかったと考え
られる。そこでも，伝統主義等の障害要因との対決を必要としたのは確かであるが，その困難
は先発国ほど大きくはなく，また試行錯誤の大部分は省略することができた。だから，禁欲的
プロテスタンテイズムは，たしかに近代資本主義の{長男}の誕生を助けた優秀な〈産婆〉で
あったけれども，その後，次三男以下がつぎつぎに生まれてくるときに，もはや年老いた〈産
婆}の出番はなかったのである。
利得拡大への献身や倹約・向上心・計画性・予見等の特質は，そのひとつひとつをとってみ
れば，べつに資本主義の精神の専売特許ではない。しかし，商業規範や宗教的な「徳」の観念
があるというだけでは資本主義的展開を起動させる力にはならない。宗教倫理が資本主義の精
神になるためには，おおよそ三つの要件が満たされなくてはならない。①ある宗教倫理が，現
世逃避的なものでなく，明確に現世変革的な性格をもっており，②ある職業従事者の営利活動
がその倫理に従って律せられており一一つまり宗教倫理と営利活動とが内面的に媒介しあって
おり ，③しかもその規律がすくなくとも一国の経済システムの規範として確立するほどに
その社会全体に徹底されるとき，はじめてそこに資本主義の精神が存在するという証を立てる
アンンヤン レジーム
ことができる。その宗教倫理は， ir旧制度Jを破壊する力J(今関恒夫 1989: 13)である
とともに，新しい経済秩序の確立を結果としてもたらす。
また，資本主義の精神の所在は，あくまでも資本主義の草創期にのみ限定されなくてはなら
ないのであって，すでに資本主義的経済システムが確立された段階にあっては，その精神的支
柱は必要なくなる O 禁欲の精神の側からすると，近代的経済秩序はいつでも脱ぐことのできる
薄い外衣であるはずだった O しかし「運命は，この外衣を鉄のように堅い外枠としてしまっ
た。禁欲が現世を改造し，現世の内部で成果を上げようとこころみている聞に，現世の外物
は，かつて歴史にその比をみないほど強大な力を，そしてついには逃れられない力を人間のう
えに振るうにいたった。今日では，禁欲の精神はこの外枠から一一最終的にか否か，誰が知ろ
う一一逃れでている O ともかく，勝利を遂げた資本主義は，機械の基礎のうえに立って以来，
この支柱をもはや必要としないJ(RS 1: 203-204) 0 つまり，禁欲的宗教倫理は，資本主義を
創出する力ではあるが，資本主義が揺るぎなく確立してしまうと，その「外枠」としての資本
主義の外へと脱落してしまうのである。ここに禁欲的宗教倫理と資本主義とのパラドキシカル
な関係がある O だから，土屋喬雄の言う「資本主義社会を支配している階級の精神」がどのよ
うなものであろうと，それはヴェーパーの言う資本主義の精神ではない。むしろ，ヴェーパー
が資本主義精神論の結部に記しているように 成熟した資本主義社会において支配的なのは
「精神のない専門家，魂のない享楽人jであって (ebd.:204)，たとえ彼らのなかに何らかの宗
教につよく惹かれていく者がいたとしても，営利活動と宗教とが内的な結ぴつきを獲得するこ
とはもはやなく，魂を喪失した者がその空虚を埋めるべく躍起になっても，ただその空虚の深
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さがくりかえし痛感されるだけである。
E 資本主義成立の歴史的特殊性とその担い手
極端に局所的な現象としての資本主義創出
歴史のなかで，さまざまな社会・経済制度がさまざまな地域にあらわれては消えていった。
旧秩序の破壊と新秩序の建設は，歴史上さまざまなかたちで生じてきた。しかし，近代資本主
義経済秩序の建設にかんしては，この問題は非常に特殊な性格を帯びている。
たとえば奴隷制は，歴史上いたるところに出現したO また，封建制は，ヒンツェが強調する
ように，その成立には大きな地域的偏差があり，あくまでも一国の内在的かっ正常な発展が世
界史的状況のなかで偏向させられたところにのみ成立するという局所的な性格をもっていたと
はいえ(Hintze1929/62: 100-101) その分布はほとんど全世界に散在して認められる O そし
てたとえば近世日本の封建制とヨーロッパのレーエン制とはかなり似通った構造を有していた
けれども，日本の封建制とヨーロッパの封建制とは，その成立においても展開においても，相
互に何らかの影響を及ぼしあっていたなどということはとうてい考えられない。このように，
奴隷制や封建制は，世界各地で独自に一一相互に無関係に一一多発する現象であった。
これにたいして，近代資本主義は，その成立においてはたったーカ所で起きた現象にすぎな
かった。そして今日にいたるまで，世界のすべての近代資本主義社会は，このーカ所で生起し
た経済システムを移植するというかたちでのみ開始されたのであって(3) これとは別に独自
に生起した近代資本主義社会などというものはひとつもない。
前章では，近代資本主義が，宗教改革の進展と密接なかかわりをもって西ヨーロッパにのみ
出現した事情をみたが，それは西ヨーロッパ全域において全般的に立ちあがってきた現象では
なかった。近代資本主義の創出は特殊イギリス的問題だ、ったのであって， しかも，それはイギ
リス全域で一様に出現したのですらなく，ランカシャーとヨークシャーを本拠とした中産的生
産者層(4)の独特の活動から立ちあげられたものであった。
近代資本主義は，きわめて限られた時代のきわめて限られた地域のみにおいて，きわめて限
られた層のみが担い手となって生じたものであって，それは西ヨーロッパに遍在する現象では
なく，イギリスに遍在する現象ですらなかった。その生誕が極端に局所的であったことと，そ
の後の展開がきわめて圧倒的かつグローパルであることとは，近代資本主義のきわだ、った特徴
をなしている O そしてその担い手たる中産的生産者層の精神文化のなかで育まれていたのが世
俗内禁欲だ、ったのである O
中産的生産者層の歴史的役割について
大塚久雄は，資本主義の精神の担い手としての中産的生産者層を，主としてランカシャーと
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ヨークシャーに展開されていた農村工業の経営層(および労働者層)に求めている。そして，
〈トーリ一党対ホイッグ党><国教会派対非国教会派><ロンドンを中心とした中世以来の伝統
的(あるいは冒険的)商人層対イングランド北部の新興農村工業経営層〉の対立をパラレルに
とらえつつ，後者こそがイギリス経済に産業革命の推進力を与えたと主張した(大塚久雄
1977 :第 I部)0 梅津順ーのすぐれた要約によると， I近代初頭のヨーロッパでは，経済活動の
重心は南欧的カトリック的勢力圏から 北西ヨーロッパのプロテスタント的勢力圏に移動して
いること，また各国の内部事情を立ち入ってみるとき，冒険商人的利害と産業的中産層の利害
の対立がみられ，その対立には宗教的・政治的利害が絡まっており，オランダとイギリスの比
較から明らかになるように，前者に対する後者の勝利が，資本主義の発生に大きく道を聞くも
のであった」ということになる(梅津順一 1989・34-35)0 これは，伝統主義にたいするーー
また伝統主義の裏返しとしての冒険主義にたいする一一合理主義の勝利を意味していた。
近年のイギリス経済史の研究によると，マンチェスターをはじめとするイングランド北部の
新興産業地帯は，たしかに十六世紀以降急速な勃興ぶりをしめしているが，そうした地域の毛
織物工業も，仕上げや輸出においてはかなり長期にわたってロンドンの都市商人に依存してお
り，その依存からの脱却は容易でなかった。そのため，産業革命にいたるイギリス経済の歩み
のなかで，つねにロンドンがその中心地でありつづけた(坂巻清 1987 :第8章)。それで、はヴ
ェーパーも大塚も梅津も事実誤認にもとづく錯誤に陥っていたのかというと，そうではなかろ
う。というのは，ヴェーパーの資本主義精神論の見地に立つならば，資本主義の精神の確立者
は，べつに資本主義社会の支配者であるとはかぎらないからである。新しい経済秩序の確立を
めざす新輿勢力にたいして，伝統主義的勢力もまた，競争力を高めて対抗し，その競争のなか
で経済システムの転換が成しとげられる O その達成されつつあるシステムのなかで誰が経済的
覇権を握るのかということは もはや資本主義の精神の問題ではない。経済的覇権を握ってい
た者のかなりの部分は，既存の秩序のなかで，あるいは変革のうねりのなかでも巧みに泳ぎわ
たっていた者なのであって 彼らは既存の経済秩序をみずからすすんで打ちこわそうとした者
ではなかった(大塚久雄 1977: 62-63)。ヴェーパーはそうした覇者の精神文化を問題にした
のではない。既存のものを打ちこわす力，新しい秩序を建設しようとする力が，いつ，どのよ
うにして発生したのかが ヴェーパーにとっては最大の関心事だ、ったのである O
w 明治維新論の視座の転換
資本主義精神論から明治維新論ヘ
資本主義の創出(自生的成立)を支えた精神文化の解明がヴェーパーの課題だったのだか
ら，この課題意識に立っかぎり，後発諸国において資本主義の精神が存在したか否かなどとい
う設問自体がそもそも成りたたない。資本主義の精神を日本において探しだそうとこころみる
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ことは方法論上の錯誤にもとづいている。もしも，日本にも資本主義の精神に似通ったものが
あると主張するとすれば それではなぜ日本では資本主義的発達への自生的契機が成熟しなか
ったのかという問いに答えることができなくなってしまう O これに答えようとすると，結局の
ところ日本には資本主義の精神は存在しなかったことを認めざるをえなくなる。だから，この
〈日本資本主義精神探しゲーム}はけっして{上がり〉にはならないのである O そもそも，ヴ
ェーパーが研究課題としたのは，資本主義生成のために必要な一一ーそして西ヨーロッパにしか
生じなかった一一要因を探りあて，それによって資本主義の歴史的特殊性を解明することであ
って，これにたいしてくその要因は日本にもあった〉と強弁することは学問的に無意味で、あ
る。こうした{お国自慢〉を並べてみても資本主義の歴史的特殊性を解明する手助けにはなら
ない。同様に，韓国・台湾・シンガポール等のいわゆる NIEsにおいてもまた，そこにおけ
る資本主義の精神の所在を探すなどということは社会科学の課題にならない。さらに，今後資
本主義的展開をみせる経済圏が出現するたびに，この地域のどこに資本主義の精神があるのか
を探しまわるなどというのはただ滑稽なだけである。創出と波及とは異なった事態であること
を理解するならば，こうした錯誤は生じなくなるであろう。
資本主義の創出につづくのは波及であるが それには三種のものがある O ひとつは国内闘争
を通じての波及である。そこで資本主義的なふるまいを始めるのは，創出を担った禁欲的精神
と抗いながら，やがて資本主義の枠組のなかに取りこまれ，その激しい自由競争原理のなかで
採まれていく人々である O ここには伝統主義的な商人層も冒険主義的な商人層も含まれてい
る。もうひとつは国外への波及である O 西ヨーロッパやアメリカ合衆国は別としても， ドイツ
・ロシア・日本あるいは発展途上国にあっては，同じ資本主義であってもかなり様相を異にす
るようになった。大塚久雄は，この事態について，後発諸国にあっては，イギリスとはちがっ
て，中産的生産者層の人間類型が存在Lないままで，資本主義の達成の実績をみせつけられ，
ただその外的な仕組みだけがその固に移植されたからだとしている(大塚久雄 1977:64)。
たしかに，日本には，資本主義を創出するための精神的支持物はなかった。またそれを必要
ともしなかった。日本人にとって，諸外国において成長しつつある資本主義の成果をみせつけ
られれば，日本がこれからどうしなくてはならないかは明らかであって，日本人に禁欲の精神
が備わっていなくてはそれが理解できなかったなどということはありえない。日本は，資本主
義的経済秩序を苦闘の末に創出するというプロセス抜きに，それを完成されたシステムとして
いきなり導入した。こうしたく外的動機づけと輸入〉という性格から考えると，日本は，維新
変革をすすめるのにさいして，久世了の言う「非合理的な熱情」を最初から必要としなかっ
た。日本には資本主義の精神は自生的に育っていなかったし，またその必要もなかった。
筆者は，基本的にこうした認識に立つべきだと考えているが，それでは，その「移植Jのさ
いにそれぞれの固でどのような理由でどのような変容が生じざるをえなかったのかという問題
が残る O また，資本主義の圧倒的な波及力にもかかわらず，資本主義諸国の様子を傍らでみて
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いながらみずからはそれを採用しようとしない諸国の存在 あるいはそれを導入しようとしな
がら定着できないでいる諸国の存在をどうとらえるべきかも問題である。そして，資本主義の
〈次三男層〉の一団のなかにあって，日本は，きわだった速度で資本主義を受容し，それを発
展させていった。日本人はこの変革を何の「熱情」もなく淡々とおこなっていったのか。もし
もそうでないとするならば，維新変革にさいして一一あるいはそれに先立って一一日本人のな
かのどの層がどのような「熱情」をすでに準備していたのかが問題とならざるをえない。資本
主義の円滑な受容とその急速な発展とを可能にした社会的要因あるいはそれを可能にした日本
人の精神的素地を析出することは，後発資本主義の受容メカニズ、ムを解明するために，あるい
は日本資本主義の特質を解明するために有益である。そしてそのさいに留意すべきは，これは
資本主義の精神の問題ではないということである O 日本において資本主義の受容を可能にした
精神が資本主義の精神と似通っているという理由はみあたらない。両者は別物である。
この問題には二つの側面がある O ひとつは，資本主義移植に先立つ時期に，日本がどのよう
な社会的・文化的特質をもっていたのかという問題であり，もうひとつは，資本主義の移植が
いかにして，どのような資質をもった人々によって担われて，開始され展開されていったのか
という問題である O これが社会学的明治維新論の主要課題になる。
この「先立つ時期」を，筆者は，近世(とりわけ近世後期)に求めたい。たしかに，エドウ
イン・ O・ライシャワーが， ["外部から技術や制度や文化を借用して，それらを同化し，変形
し，ついには，それらの上に新しい独自の制度や文化的な特質をっくり出すjという日本の歴
史的特質に着目するように(ライシャワー 1965: 22)，近世よりもず、っと以前からの日本の文
化的特質を持ちだすこともできる。けれども，問題なのは，十九世紀後半において日本の変革
のために大きな力を発揮することになった諸要因は何かということである O ヴェーパーが先発
資本主義の成立史的解明にさいして課題にしたのは， ["近代資本主義の揺藍期に存在し，一一
多くの他の力とともに一一共同で資本主義の建設に当たった生活様式のある特定の構成要素を
分析し，その変化と消滅とを跡づけることjであり， ["資本主義が存在したところにいつでも
いたるところに存在していたものを探しだすことではなく，逆にその一回限りの発展に特有の
ものを探しだすこと」であった (Weber1910/78: 169)。この見地は， 日本のような後発組の研
究にさいしても重視するべきである O そこで 幕末に向かつて成熟していった一一あるいは維
新期に浮上してきた 独特の諸要因を探りあてることが課題になる。
次章では，①封建的関係意識と功利主義との混在 ②目的志向的倫理観の立身出世主義への
転換 ③大衆的規模における知的水準の向上という三点について考察することにする O もちろ
ん，この三つが幕末維新の精神文化の特徴のすべてだとするのではないが，これらが，近世の
伝統的社会文化を引きずりながら一一あるいはそれに対抗しながら一一形成されてきた幕末維
新期特有の精神文化のなかの主要な三つの部分であることは確かである。
? ?
?
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V 維新精神の三つの特徴一一資本主義接合の精神をめぐって
封建的関係意識と功利主義との混在
ヴェーパーはつぎのように述べている。日本は「自力で合理的な経済倫理に到達することは
できなかった」けれども， I強固で契約的な法関係を設定する没収可能なレーエン関係は，西
洋的意味における『個人主義Jのためには，たとえば中国の神政政治よりもはるかに有利な地
盤を提供した。日本は，資本主義の精神をみずからのなかから生みだすことはできなかったに
せよ，外国から，資本主義を人為的産物として比較的容易に導入することができたJ(MWG I/ 
20: 439)0日本のレーエン関係が，地方知行から蔵米知行への一般的移行のなかでプフリユン
デ化への道をたどっていくことについては，すでに拙稿で明らかにしておいた(野崎敏郎
1993: 251)。このように，極度にプフリユンデ化のすすんだレーエン関係は，忠誠心を弱化さ
せながらもそれを消失はさせず，また契約精神・順法精神あるいは職務権限にたいする厳密な
観念をいっそう発達させた。このことが個人主義・合理主義への順応性を高めることになった
と思われる O
近世の封建関係が，純粋なレーエン関係でもなく，またたんなるプフリュンデ関係でもなか
ったことが，幕末維新期の日本人の精神に独特の色合いを与えたようだ。明治 15年 (1882)
から明治 23年 (1890)にかけて滞日していたカール・ラートゲン (5)は，明治期の日本人のな
かにまったく矛盾したものがみいだされることを指摘している O つまり，日本人の思考法は，
おおむね，面白みのないまったく功利主義的なもののようにみえる O ところが，すぐそれと並
んで，大胆なロマン主義やせっかちな名誉心や私心なき忠誠心が顔を出す。以前には超保守主
義的にしかみえなかった日本人が，いまや変革に熱中しすぎているといって非難されている O
こうしたことは，国家社会が古い固定的な封建秩序からまったく近代的な体制へとすみやか
に移行し，中国的な教養から西欧的な教養へとすみやかに移行したことから説明されると彼は
言う。「古い時代は今なおいたるところで現代のなかへと突きでている。JI封建制は，形式上
は復活できないように廃絶されたが，政治意識においてはなお生きているJ(Rathgen 1904: 244 
-245)0ここでラートゲンは，封建制のなかで形成されてきた人間関係や社会意識が，急激な
体制変動のなかで，新しい文化との妥協をともないながら根強く残存し， I現代J(明治時代)
のいたるところに封建的なものがみいだされること，あるいはむしろその封建的なものに依拠
しつつ「現代」が編成されていることを強調している。だからドライな功利主義と封建意識と
がしばしば同一人物のなかに並存することになるのである。
おそらくはこのラートゲンの著述等にヒントをえて，ヴェーパーもつぎのように記してい
る。「日本人の生活様式の I精神』に固有の性格は 宗教的契機とはまったく別の事情によっ
て，すなわち政治的・社会的構造の封建的性格によって生みだされたJ(MWG 1120: 433-
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434)。ここにおいて，先発資本主義は非合理的宗教的契機に依拠することなしには生成しえな
かったけれども，後発資本主義がそれに依拠する必要はないとするヴェーパーの着眼が明らか
である。もちろん，後発の杜会に資本主義が導入され発展するさいに，宗教が積極的役割を果
たすことがありえないわけではなかろうが，ヴ、ェーパーは，けっしてくやはり宗教が主導的な
役割を果たしているはずだ〉などという硬直した見地をとっていないのであって，このことは
後発資本主義の問題を考えるときにきわめて重要である。
極度にプフリュンデ化のすすんだレーエン関係という独特の封建関係によって培われた日本
的精神は，外部から資本主義を導入し，それを日本社会に定着させるのに積極的な役割を果た
した。しかし，封建精神と日本資本主義との結合は 封建道徳を貫いたところに止むに止まれ
ぬものとして一一意図されざる結果として 資本主義が出現したという性質のものではな
い。封建精神と資本主義的企業活動とが接ぎ木されたとき，両者はLっくりとなじんで日本資
本主義を形成した。つまり，両者の結びつきは外面的なものだったのである。
こうした外面的結合形態をとりつつ，伝統的精神と資本主義との接合に成功し，日本資本主
義の個性を形成した精神を，かりに「資本主義接合の精神」と呼ぶことにしよう O その包括的
な特徴づけは，本稿においてはとうていなしえないが，封建意識と接合された功利主義や，つ
ぎに述べる立身出世主義や農民のアスピレーションは，資本主義接合の精神と呼ばれるべき賀
を備えている O
目的志向的倫理観の立身出世主義への転換
ライシャワーによると，近世日本にあっては，政治権力の担い手が身分的に固定されていた
ため，そこでは身分志向的倫理観よりも目的志向的倫理観が助長され，これが進取的活動力と
企業精神の源となった。また，明治期は，身分的安住をもとめるよりも，パイオニア精神をも
って未開拓の領域(とくに新産業領域)に突きすすもうとする者が顕著に認められる(ライシ
ャワー 1965: 32159-65)。つまり， I何になるべきか」よりもむしろ「何をなすべきかjを重
要視するエネルギッシュな人間類型が典型的に存在したのである。
ライシャワーの見解を敷桁して，近世における目的志向的倫理観・目標志向性の発達は，維
新期にどのような展開をみせたのかを考えてみよう。まず，目的志向的倫理観は，封建制の枠
組のなかで育まれてきた思想傾向である O しかしそのかぎりにおいては，旧秩序を打ちこわす
力にはならないし，新秩序に適合的だともいえない。ところが その封建制のなかでけっして
満足していなかった層一ーとりわけ武士の下層部分 から明治期に多くの人材が輩出したこ
とから，この目的志向的倫理観が歴史の転換期においである変容を遂げたことが窺われる。
たとえば，貧窮の富山藩士の息子として生まれ，半士半農の親のもとで育った安田善次郎
は，自分の境遇とそこからの脱出について，つぎの二つのエピソードを手がかりに考えてい
たO
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寒天の日，幼い善次郎が父と城下を歩いていると，家老格の武士が向こうからやってきたた
め，父は足駄を脱いで、雪の上に座って土下座をしなくてはならなかった。これをみた善次郎は
「少年の身ながらも甚だ情なく思ふた」。そしてこのような「一生頭の下げ通し」のまま終わら
なくてはならない自分自身の境遇を残念に思った(安田善次郎 1912: 98) 0 
また，富山藩中の銀主をしている大阪の町人(の番頭)が駕龍に乗ってやってきており， し
かも日頃自分たち身分の低い者にたいしていばりちらしている藩中の重役たちがわざわざその
番頭を迎えに出ているのを目撃した善次郎は， I如何に素町人でも金さへあれば大名であると
の念が堅くなったjとしている(前掲書:100) 0 そこで，金持ちになって土下座仲間から抜け
だすことが善次郎の人生の目標になっていく。
ところが，いざ家出して郷里を出奔する段になると，自分の意志と安田家の相続人としての
責任との相魁に悩まざるをえなくなる O そこで彼が編みだした正当化の論理はつぎのようなも
のである o I今姑息に親の云ふなりに聞いてこのまま土下座仲間で一生を朽ち果てるのと，今
は親の云ふ事を聞かないでも一つの分限者となり，藩中の奉行や重役共を城下まで駕龍を以て
迎へに来させて父母を土下座仲間より脱せしむるのと，彼と之とは何れが真の親孝行で，或は
親不孝ともなるのであらうかJ(前掲書:106)。
こうした正当化は，安田善次郎の十七歳当時のものであるよりは，後に自分の決意を振りか
えってその決意を正当化しようとした二重の正当化であるようにみうけられるのだが，それに
してもここにはっきりとあらわれているのは，封建的主従関係や封建的家関係から離脱しよう
ともがきながら，なおかつみずからの逸脱行為を家的見地から正当化しようとする執念であ
るO 彼の人生観には，伝統社会のなかで育まれてきた精神と，伝統からの離脱によって(ある
いはそこから離脱しようとしたところに)生じた精神との両者が結びあっていることがわか
るo I何をなすべきか」という目的志向的倫理観が，たんにそれにとどまることなく家からの
脱出というラデイカルな行為を生み，そして幕藩制の解体によって，彼のこの志向は現実化へ
の展望が大きく聞かれることになる O
安田財閥の創設者の人生は立身出世主義によって彩られている O その立身出世主義は，封建
制の枠組の解体にもかかわらず解消しなかった目的志向的倫理観と，枠組の解体によってリア
リティを獲得した成り上がり心とが合体したところに生じてきた思想傾向である O こうしたも
のが資本主義接合の精神なのであって，それはたんなる伝統的精神でもなければたんなる革新
的精神でもないのである。
大衆的規模における知的水準の向上
資本主義の移植は，囲内の政治力学と対外関係とに条件づけられ，国家の意向を背景として
遂行される O しかしそれがその社会に根を下ろして成長を遂げるためには，新しい経済システ
ムに積極的に適応しようとする意欲をもった諸層(経営者層と労働者層)が大量に存在しなく
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てはならない。そうした層が移植以前に つまり産業化開始以前に一ーその社会に(潜在
的なかたちで)成熟していたならば，産業化は急速にすすむ。成熟していなかったならば，そ
うした層を育成することから始めなくてはならないので，非常に大きな困難が生じる O 日本に
おいては，たとえば長子単独相続制下の余剰人員としての次三男層の役割が注目されている
(富永健一 1990: 260-261) 0もしも，日本の家社会の枠内で安定した生活と有意義な人生(生
の充実)とが得られるならば，次三男層が未知の官険に出る可能性は非常に低い。しかしそう
でなかったこと一一家と村の社会構造がある層にとっては非常に窮屈で理不尽なものだ、ったこ
と が，日本資本主義のために人材を吐きだすもととなったのである。
そうした農民層内部における資本主義に適合した人材の潜在的成熟をあらわす指標のひとつ
は教育である。ライシャワーは， I読み書き能力は，知識と密接に結びついており，知識は近
代社会の複雑なメカニズムや制度を運営する技術と密接に結びついている」ところから，エリ
ート教育よりも大衆教育の密度とひろがりとを重視する(ライシャワー 1965: 135)。彼は，藩
校や私塾や寺子屋が 一部の私塾を除いて，これらは明治期に廃絶されてしまったにもかか
わらず一一近代日本の歩みを中国や朝鮮と異なったものに仕立てたと説いている(Reischauer
and Jansen 1977/95: 186-187)。
幕末庶民の識字率については いくつかの推計がこころみられてきたO 海原徹は，幕末維新
期の就学率算定法の批判的検討をおこなったうえで，周防大島郡三蒲村の幕末の寺子屋就学率
を26.7%と推計し，これを，離島の寒村におけるフリー・スクールの一種としての寺子屋教
育の水準として「驚異」だとしている。そして，この村が，明治 7年 (1874)において 41.1%
(全国平均は 32.3%) という高い小学校就学率を記録したのは， I寺子屋時代の遺産を抜きに
しては考えられないだろう」と指摘している(海原徹 1988:327-331)0 
寺子屋の教科目は年とともに拡充されており(石JlI謙 1929/72:第5章)，また岩手地方のよ
うな僻遠の地にあっても「農丈往来.1r農事往来.!r商売往来Jといった産業関連の教科書も用
いられていた(石JI謙 1960:230-233)。
こうした高い教育水準をもたらした日本の庶民の教育要求は何に動機づけられたものなのだ
ろうか。筆者は，石高制・村請制下の社会・経済構造への農民たちの対応がそうしたアスピレ
ーションを生みだしたのであろうと推断している。以下にその論理構造を説明しよう。
古島敏雄は，享保期から天保期までの年貢酸収の様態を五期に区分し，それぞれ詳細な分析
を展開している(古島敏雄 1978 :第四章第二節)。それは第一期(幕府経費の節減と定免制の採
用・ 1716-1736)第二期(有毛検見・定免制による高度収奪 1737-1764)第三期(飢鐙，農民の抵抗
と年貢収奪の減退:1765-1786)第四期(年貢収奪の遼巡と年貢外収奪:1787-1819)第五期(破局的
財政状態と貨幣の悪鋳:1820-1843)である。とくに第二期から第三期にかけて，農民的商品流
通が大きく展開し，また集約農業の生産力条件が向上し，さらに抵抗(一挨)が奏功すること
によって，領主の年貢収納量・率が低減していく。この時期(およびそれ以降)においては，
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農民の手への余剰蓄積の可能性が増大するのである O
農民たちにとってもっとも有効な生産力拡大策(あるいは富の蓄積策)は，所与の土地にお
いて，最大限の集約性をもって生産活動をおこなうことであった。そしてそのためには，領主
による高度収奪を切りくずす抵抗とともに，農事改善のためにあらゆる手段を講じることが必
要だった。この農事改善の技術は，農書を通じて，あるいは各農民の実践によって習得されて
いった。しかも，領主側が生産力向上策を強力に推進したことによって，また村民の強固な協
力・団結があったことにもよって，そうした農事改善は，一部の篤農家や豪農層のみならず，
多くの農民によってすすめられていった(6)。なぜならば，農事改善が良質の年貢調達のため
にすすめられようとするとき その貢租を請け負うものは個々の農民ではなく課税団体として
の村であり，貢租のための農事改善は村を挙げて取りくまなくてはならない事柄だったからで
ある。村請制下の農業技術教育は，だからこそ不可避的に大衆的性格を帯ぴることになったの
であり，農書の内容を理解する能力(あるいはそれを執筆する能力)ゃある程度の自然科学的
知識を身につけることは，広範な農民層にとって追求されるべき事柄だったのである。
このように，農民におけるリテラシーの向上は，一方では領主層の意向によってもたらさ
れ，またもう一方で、は貢租余剰の切り出し・獲得に向かつて意欲を燃やす農民側のアスピレー
ションによってもたらされた。それは，近世日本の村落構造一一これは石高制と村請制とによ
って規定されていた一一ーが日本の農民に与えた一種の奇貨であった。しかも，そうした農民の
資質の向上は，領主財政の窮迫と農民における富の蓄積という体制的危機をともなって進行し
ており，なおかっそこに農民層分解をもともなっていたのである O 幕末の農民各層のうちに
は，それぞれの立場から一一富の活用という方向であれ極度の貧窮からの脱却の要求であれ
，旧体制の崩壊と資本主義的再編とにたいする積極的な構えが知らず知らずのうちにでき
あがりつつあったと言えよう。
VI 残された課題
幕末維新期における日本人の精神の研究のために
資本主義接合の精神は，①現状からの脱却を求めるアスピレーション(反伝統主義)と②改
革を希求するアスピレーションと喧伝統の復権およびナショナリズムの再編をめざすアスピレ
ーションとの三つの要素の混合物である O とくに①と②とは区別されるべきものだと思う。①
がたんにある個人の自己自身の問題であるにすぎないのにたいして，②は社会あるいは国家全
体を見据えた事柄だからである O
維新変革は，法・政治分野のみならず，経済・社会の全般にわたって，ほとんどつねに行政
からの指導を受けつつすすめられていったという一般的性格をもっ O しかし，そのことは，上
からの指導を解明すれば済む問題ではない。長谷川善計らが指摘したように， I国家の基底に
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は，それを支える独自な社会構造が存在しなければならない」のであって(長谷川善計・藤井勝
1991・147)，上からの指導の受け皿としての国民的素地がどのようなものであったのかをも明
らかにしなくてはならないのである。
そのさいに重要なことは，日本人を漠然とした単一体として一一単一の民族共同体のような
ものとして一一一色に塗りこめることを排斥しなくてはならないことである (7)。時代によっ
て，あるいは時期によって，どの層がどのような社会的役割を果たしているのかは，非常にデ
リケートな問題である。同ーの層であっても 維新の準備期・開始時・展開時のそれぞ、れにお
けるその役割は一様でなく，そこには無視できない行為論上の相違がしめされている。だか
ら，どの層が，いつ，どの方面で， どのような役割を果たしたのかを細密に研究する必要があ
る。だがこれは本稿では果たしえなかったことである O
家 村を基軸とした近世の社会構造は日本の産業化と密接に結びついており，それは資本主
義接合の精神の重要な規定要因である O これにかんしては本稿でも若干言及したが，もちろん
じゅうぶんではない。また，日本の宗教と資本主義との関係についてはまったく言及できなか
った。ひとつ明らかなことは，近世の社会文化と資本主義との結びつきは内的関連の欠如した
外面的な一一あたかも接ぎ木したような 性質のものだということである。さらに，この外
面的結合は，もうひとつの外面性をも有している。つまり，幕末維新期の人々のアスピレーシ
ヨンや動機は，所属する集団(家・村等)と自分自身との関係において生じてきたものであっ
て，それは個人の内面において 個人の事柄として 確立されたという性格のものではな
いのであるゆ)。こうした二重の外面性についても本稿では分析できなかった。
今日，幕末維新の日本人の精神の問題にかんしては，近代の見直しという文脈において，あ
るいはアジアのなかの日本という文脈において，さまざまな再検討のこころみがなされてい
る。筆者は，ヴェーパ一再評価という丈脈において，この問題に取りくんでいる O ヴェーパー
の生きた時代は日本においてはまさに明治・大正期であり，こうした時代のなかのヴェーパー
像を描くことは有益である。また，明治日本の目撃者であるラートゲン一一彼は後にヴェーパ
ーの同僚となったーーは，ヴ、ェーパーにたいして日本にかんするきわめて質の高い情報を提供
していたのであり，ヴェーパーが日本にたいしてもっていた知見の射程を再評価するために，
ラートゲンをはじめとするヴェーパ一周辺の日本研究者たちの諸業績を掘り起こし評価するこ
とが重要な作業になる O こうした作業のなかから ヴ、ェーパ一社会理論と日本分析との厳密な
連結が可能になるだろう。その繋索となる媒介項こそが資本主義精神論にほかならない。
〔本稿は，平成8-9年度文部省科学研究費の助成を受けた個人研究の成果の一部である〕
註
(1) 初出時 (1904/05)には「精神」はカッコ(二重ギュメ)っきだ、ったが， r宗教社会学論集j収録
時 (1920)にこのカッコは外された。このJつの版の異同については安藤英治が精密な確認作業
??
?
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をおこない(安藤英治 1968/71) ，それにもとづく浩i翰な研究をまとめ(安藤英治 1992)，さら
に1994年に梶山力訳にもとづき初出/改訂対照版を翻訳出版している(未来社)。なお，初出/
改訂対照版は原語でも出版されている (Weber1904/05/93)。
本稿では改訂版 (RS1)から引用し，その頁のみをしめす。翻訳は，梶山力訳・安藤英治編著
と，大塚久雄の 1989年の最終改訳(岩波書庖)とを参照した。ヴェーパーの他の著作についても
邦訳がある場合にはそれらを参照しているが，煩雑になるのを避けていちいち注記しなかった。
(2) ひとりの」というのは，資本主義創出への道を拓き，それに推進力を与えたものが禁欲的プロ
テスタンテイズムだけだったなどと極言するものではないからである。なお， (産婆}という比険
は高橋憲昭による。
(3) 近年のアジア諸国は，イギリスやアメリカをモデルとするよりも，むしろ日本をモデルとし，そ
れに追いつくことを目標にしているようにみうけられる O しかしそうした移植においてもまた，そ
の{鉢植えの株分け}の元株がどこにあるのかは明らかである。
(4) これは，ヴ、エーパー自身の表現によると， I向上に努めている産業的中産者身分の諸層 (dieauf-
strebende Schichten des gewerblichen Mittelstande呂)J (RS 1: 49-50)であるが，以下では大
塚にしたがって「中産的生産者層」とする O
(5) ラートゲンの略歴およびそのヴェーパーとの関係については拙稿(野崎敏郎 1997) に簡単に
述べておいた。
(6) 古島敏雄は，近世の農業技術は貢租のための農業においていちじるしい発達をみたのであって，
農民生活のための農業は比較的に粗放な技術水準にとどまっていたとみている(もちろん，それを
突きくずしていく動きも重視しているのだが)。この論点は，彼の近世農業技術論の重要なライト
モティーフである(古島敏雄 1947/49刀5: 292，同 1951: 27-28)。そしてこうした見地に立
つことは近世教育の大衆的性格を考えるときにも重要なのである。
(7) 通俗的な日本論・日本人論にあっては，日本人の歴史性や日本国内の階層差を顧みず，また特殊
な事例をあたかも一般的傾向を代表するものであるかのように装うことがある。こうした論の代表
例にたいしては，浅見定雄が痛烈な批判を加えている(浅見定雄 1983/86 :第 I部)。また，朝河
貫ーのような碩学にたいしても，その日本観には類似した弱点があることが，ジョン 'W・ホール
によって指摘されている。つまり，朝河にとっての日本はあくまでも「擬人化された日本jであっ
て，彼の目には， I日本の政策が党派や利益集団の観点から分析され説明されるべき事柄だとは映
らずJ，彼にとって，日本は「単一の人格」として存在しつづけていたというのである (Hall
1965: 8)。
(8) この点で，日本における労働の禁欲的倫理の基礎は Ir共同体成員jとしての外面的規範」にも
とづいているという小笠原虞の指摘は重要で、ある(小笠原iJj; 1994: 81)。
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